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『島もの語り 　  寺島蔵人能登島流刑日記 　  』には「いごと何やらこぬかへ交ぜ候も
の」（98頁。なお、「いご」とは海藻のエゴノリのことと想定される）を天保飢饉下に能
登島の八ケ崎村の住人達が常食している様子が描かれているほか、『加賀藩史料』14編
には、天保7年のこととして小松在住の儒者が小糠の調理方法を広報したことや（741～
742頁）、トラセという野草を団子にして食べる方法（785頁「御郡方旧記」）、食料とし
て藩から困窮者にリョウブを支給したこと（792頁「文化より弘化まで日記」）などが収
載されている。
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中に「親族の世話になっているけれど非人小屋に入りたい」「物資が足りな
い」など、藩の施策に対する要望を聞き取り、上層部に報告を上げた者がい
たことがわかります30。
　少なくともこの時点では、加賀藩は政策・対策を出して終わりではなく、
それらの受け手である民衆からのフィードバックを受ける体制を整えていた
といえます。
　民間協力者については、天保飢饉への対策として、非人小屋と併用された
御救小屋の創設・運用への記録が特にまとまった量で記録されています31。
小屋の開設・運営のために、金沢周辺に居住する町人たちから物資や資金の
寄付が行われました。また、町人らが、困窮者に直接手渡す炊き出しや、資
金の提供も行われていました。記録がある事例としては、川上芝居小屋の
役者であった市川八百蔵が亡き妻の追善供養として2000人に銭を支給した
り32、尾張町の町人鶴来屋円右衛門が6000人に銭を支給したりしています33。
わざわざ記録したということは、大規模で特筆に値する行為だったというこ
とと考えられます。
　このころ、藩の財政は積もり積もった財政赤字で逼迫しており、「困窮者
を助けたい気持ちはあるが資金が足りなくてできることが限られる。民間で
の互助も積極的に進めてほしい」という趣旨の申し渡しが『加賀藩史料』に
収録された「郡方御触」「本多政和覚書」等の史料に残っています。また、
30　飢饉で困窮して甥に扶養されている松村のふく
4 4
が「気遣」なので非人小屋に入りたい
と嘆願した例や、支給されている物資では足りないことを訴えた例がある（「飢人御救
之儀ニ付加州郡方江被遣候与力共書付」金沢市立近世史料館「加越能文庫」架蔵）。関
連箇所の要約は、前掲注7・拙著61～65頁参照。
31　「御救小屋留書」には、米を提供した河南町若杉昌右エ門、銀二百目を提供した伝馬
町木ヤ長兵エをはじめ、各地に居住した町人たちの名前が並ぶ。なお、御救小屋の木戸
番を雇い入れた記載もあり、寄付と公金で施設の運営資金とし、藩の役人と有償で働く
町人スタッフが業務に当たっていたと考えられる。
32　金沢市立近世史料館蔵「天保飢饉前後日記」。
33　金沢市立近世史料館蔵「丙申救荒録」。
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元々、「藩が支援を行なうのは、近隣住民や十村・町役人などの扶助できな
いもの」と言う方針を立てていました。
　次の史料が、これらの趣旨の通達の例です34。前半は、御救小屋に入所中
のものを人別のある村で引き取るように指示する内容です。「石川郡五郎島
村出生太右衛門せかれ 太三郎　右の者非人小屋へ倒れ込み候のよしにして、
昨十五日、田町救小屋へ送り越し候につき様子相い尋ね候ところ、右五郎島
村出生にて、肝煎三郎右衛門方に人別これある者に相違これ無き段、申し聞
き候間、……右太三郎親類等の内、早速罷り越し連れ帰り候よう、申し渡し
致したく候」として、調査によって住所・親類が判明した行き倒れは親類が
連れ帰ることを想定しています。後半は、「村々和熟をもって、身元よろし
き者ども相互に堪忍いたしあい、配当いたすべき儀に候間、高持の者どもへ
厚く申し談じ候間、何分綿密の詮議これあり、心服をもって取治の儀専要の
事に候。且つ又、困窮人へ助力致し見継方等の儀、……末々相い漏れず会得
致させるべく候。……少しにても余分これある者は、いずれも深く恐察奉り、
貧民介抱の儀幾重にも世話いたし、非常の取り扱いいたすべし（村人同士仲
良くし、経済的に余裕のある者たちはみな我慢しあって余分を他のものたち
に分け合うようにすべきところ、土地を持っている者を優先して〔、土地を
持たない者を冷遇して〕いることについては、議論の結果、〔土地を持たな
い者たちを大切にして〕心服させることが政治上の対処として有効である。
……また、困窮しているものへの手助けを心がけ、……少しでも生活に余裕
のあるものは、〔お上の考えをよく察し、〕困窮者への扶助を行うように）」
と言う表現もあります。
　困窮者扶助に関する広報や啓発に関する記録としては、「差別の撤廃」に
関連するものも残っています。一つは、寛政年間の記録です。
 「一、平人貧窮に付き、札持乞食に罷り成り、其の身一代の内は、仕合せ次
34　天保9年（1838）12月16日付、水原清五郎発、内藤十兵衛・広瀬順九郎宛て文書（「御
救小屋留書」『定本』453頁）。
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第町人・百姓に立ち戻り候儀、差し支え申さず候えども、二代目よりは平人
に立ち戻り申す儀仕らせず流例のよし。この儀元来平人筋目相違無き者、何
代乞食仕り候とも人非の沙汰はこれ無きはずに御座候ところ、藤内頭支配仕
り候につき、かくのごとき流例出来仕る儀と相い聞こえ申す儀。
一、平人筋目の乞食、かつその中より選出し非人頭に相い成り候者も、すべ
て先年より人非の者の支配に相い成り居り申す段、一円心得難き儀にござそ
うろう。さりながらこの訳打ち返し相い考えそうらえば、先年初めて藤内頭
の支配に相い成り候みぎりは、非人頭等平人相違無き段は世上相い知れ申す
儀。かつ二代目より人非に混じ申すなどの沙汰は勿論ござなき筈。左様にそ
うらえば後年に至り、只今の躰は心づきもござあるまじく、公事場より藤内
頭支配の振りに申し付けられ候儀と存じ奉り候。然る処、百年来人非の者の
支配に相い成り居り申すにつき、只今にては世上よりおのずから平人とは筋
目も違い候様に相い見え、あまつさえ二代目より人非に落ち入り申す流例出
来仕るに依って、いよいよ平人と品違い候様に成り来たり申す儀と相い考え
申し候。
一、右の趣、乞食躰の者とは申しながら、平人の筋目人非に落ち入り申す
段、人において大切至極の儀。その上平人より追々人非に落ち入りそうらい
ては、畢竟人非の数相い増え申す首尾、御政道に拘り甚だいかがわしき儀存
じ奉り候。……35」
　現代語で要約すると、「人非（被差別民）との血縁のない一般民衆が、困
窮のために施しを生存の手段とする乞食になり、そのために人非と同じ扱い
を受けることになっている。乞食行為をしているとはいえ、元々平民である
ものが人非として扱われる事は人として大きな問題である。また、そのよう
にして人非が増えていくことも統治のためには望ましくない」という趣旨で
す。発言したのは当時の加州郡奉行を務めていた高沢忠順です。ここで注意
35　寛政5（1793）年9月付、加州町奉行髙澤忠順上申書（『加賀藩史料』第10編459～462頁）。
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しなくてはならないのは、この上申が、「困窮した一般民衆への差別」への
反対であって、「人非への差別」を正そうとするものではないということで
す。人非への差別は所与の大前提として、高澤にとっては内在化されたもの
だったと読み取れます。
　天保年間には、非人小屋の改名が議論されています。次に奥村栄実から前
田孝本に宛てて送られた書面の一部を引用します。文書の書き手・受け手と
もに加賀八家という、藩の運営の中心を占める一族の当主を務めた人物であ
り、藩の中枢での議題に上がっていたと考えられます。「……当二月御馬廻
頭篠島権之助儀、右小屋御用主付仰せ付けられ、かれこれ詮議これあるうち、
非人小屋と申す名目あたり申さざるように候間、唱えかえ候ようおおせ付け
らるべきかの旨など、御用番へ相い達し候由。……非人ということも筋違い
の者どもの名目のところ、紛れそうらいて乞食をも非人と唱え来たり、御救
小屋の名目にさえ成り来たり候訳に候や。……非人の名目、お省きこれあり
候ても苦しかるまじき筋のようにも存じられ候。36」
　右小屋とは、非人小屋のことです。また、用番とは、加賀八家が勤めた役
職の一つで藩の運営を主宰した要職です。現代語で要約すれば、「非人小屋
の責任者に任命された篠島権之助によると、担当になってからあれこれ議論
しているうち、非人小屋という施設名は施設の性格に即していないように思
われてきたので、改称の建議を用番に上げたということである。……非人と
呼ぶことも、血筋と対応していない名称であるところが、混乱して乞食行為
で生活する一般民衆をも非人と呼び、困窮者の収容施設の名称にさえなって
しまったのではないか。小屋の名前からは、「非人」という言葉を省いても
差し支えないと思われる」と、名称の変更を相当とする発案です。
　つまりは、「元々は百姓や町人なのに」、「非人小屋、という名の施設に入
るのは、実態と名称が即していない」ということです。先にあげた「非人」
36　『加賀藩史料』第15編137頁。
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への差別感情も考え合わせれば、「非人小屋という施設名ではイメージもよ
くない。入所者自身も辛かろうし、外部からの入所者や入所経験者への差別
にもつながるから、施設名を変えよう」という趣旨と考えられます。結局改
名は実現しませんが、当時なりに世論や収容者の心のケアに目を向けた提言
です。なお、改名できなかった理由ははっきりしませんが、非人小屋を設置
した藩主、前田綱紀が領民・藩士から強く尊敬され慕われた人物であったが
ために、彼の事績に変更を加えるのを、当時の藩の関係者らが憚ったのかも
しれません。
　なお、少し時間を早回しして改称問題の結末を紹介しておくと、結局、非
人小屋の名称を変更したのは、第14代藩主の前田慶寧です。彼は、「鰥寡孤
独廃疾の者などの扶助のために建て置かれた施設の名称として、「非人小屋」
はその設立趣旨とはなはだしく抵触しているから」と改名の意図を明らかに
しています37。
　これらの差別の啓発ともからめて、先に紹介した入所者の雇用の奨励も行
なわれています。
　　　　　（6）地方公共団体との連携強化
　江戸時代の統治組織には、現代のような三権分立の思想も、ついでに政教
分離の思想もありません。困窮者扶助についても、よく言えばワンストップ、
悪く言うとなんでも屋のごった煮です。なので、加賀藩の状況に読み替える
のは少々難しいですが、藩内の非人小屋関係の業務分担や、十村・町役人と
いった、町人・百姓のまとめ役たちとの連携について紹介します。
　前者については、小屋の業務の責任者は金沢の民生・司法・行政等をとり
しきる金沢町奉行と、藩の財政をつかさどる算用場奉行とがひと月交代で務
めていました。「一通りの儀は是迄の通り同役中并びに町奉行月々替々主付
37　「鰥寡孤独廃疾の者など御救のため建て置かれ候」施設の名称として、非人小屋は「は
なはだその御趣意柄と相い触れ候」（『加賀藩史料』幕末編下、694頁）。
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相い勤むべく候。此段申し渡すべき旨仰せ出され候事……38」の下線部が、
この交代システムを指しています。月番制といって、江戸時代の統治組織の
要職には、よく見られるシステムです。これによって、事案を単一の責任者
が抱え込まない、あるいは抱え込めない仕組みになっています。
　また、現代に、今こうして連携を図っているように積極的にかつ公式にし
ていることではありませんが、加賀藩の非人小屋に他藩の者が入所でき、回
復後は路銀と旅支度を支給されて旅を再開することができたのは、「本来は
他藩の行なうべき扶助を加賀藩が引き受けていた」というとても広い意味で
他藩との連携と言えるのかもしれません。
　後者については、既に紹介したように、「自分の担当地域内の困窮者は、
まずは近隣住民や血縁で扶助できないか、あるいは十村・町役人で扶助でき
ないか試みるように。それが不可能な場合は非人小屋に身柄を送るように」
という趣旨の郡への通知が繰り返されていたり、十村・町役人が小屋への入
所希望者の状況調査をする窓口だったりします。
　　　　　（7）関係機関人的・物的体制の整備
（今回省略）
　　　　２）機能不全とそれへの対処
　では、制度の概況をお伝えしたところで、最後に古文書に残っている、つ
まり当時重視されていた問題とそれへの対処を、いままでに紹介した中から
特にピックアップして紹介します。
　　　　　（1）資格外利用
　非人小屋が困窮者扶助施設として広く認知され、受け入れられていたこと
38　金沢市立近世史料館「加越能文庫」蔵「非人小屋主付仰付達書」（寛政２年・1790）。
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と裏表の関係ではありますが、小屋の入所基準を満たさないのに入所する
人々がいました。「本来は扶助してくれる身寄りなどがない鰥寡孤独療疾の
ものが入るはずなのに、そうではない者がいる。現状確認を入所希望者本人
からの聞き取りだけで済ましているからこのようなことになるのであって、
村・町のまとめ役をはじめ、関係の担当者それぞれが実情を精査するよう
に」と方針を立てて申請手続きを整備し、併せて申請書の様式が出されたこ
とを記録しているのは「笠舞非人御小屋方」です。
　ただ、この「資格外利用」は、必ずしも「お上の支給してくれるものを貰
って、あくせく働かず楽に生活しよう」という意図のものとは限りません。
「親戚はいるけど、世話になるのが嫌だ。それよりはお上の小屋がいい」と
いう選択の結果、嘘をついてでも入所を望んだ、という者たちの存在も藩は
認識しています。これは、例えば、元禄飢饉の際に「甥の世話になるのは気
を遣うから」と、面倒を見てくれる親族に恵まれながらも小屋入りを望んだ
「おふく」の言い分が報告されていることが一例です。
　彼らの心情は、現代人にも共感可能であるように思います。が、一方で、
限りある予算と人員をやりくりして小屋を運営しなければならない藩が、
「生命の危機に瀕していない者は利用を控えてくれ」と言いたい事情も十分
に理解可能です。「人の命を守ること」と「人の心を守ること」、どちらも重
要ですが、当時の加賀藩では「命あっての物種」を優先したと考えてよいと
思われます。
　　　　　（2）就職難
　資格外利用者の存在は既に紹介しましたが、藩が彼らの排除を意図したの
は、単純な「不正撲滅」のためではありません。
　「一度非人小屋に入ってしまうと、昔はともかく今は再就職が難しい。就
職ができなくては、一生涯非人小屋で生活するようなことにもなってしま
う」という現状への憂慮が、前項で紹介したのと同じく「笠舞非人御小屋方」
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に記されています。困窮者の社会復帰、立ち直り支援のために作ったはずの
施設が社会復帰を阻む結果になってしまっているという、非常に皮肉な話で
す。
　これを解決しようとして打ち出しているのが、既に紹介した、就職に関す
る各種規制緩和と、雇用主や保証人の危険負担の肩代わりです。
　しかしながら、「非人小屋入所者が、非人小屋に居たがために就職に苦労
する」という傾向はその後もあったようです。天保年間に非人小屋に入って
いた染色技師について、金沢市中の染物屋が「非人小屋にいては雇うのに差
しさわりがあるから、当人を御救小屋に移してくれ」という趣旨の申請をし
た例が残っています39。困窮者の収容・加療施設という機能は同じなのに、
非人小屋はダメで御救小屋ならよいわけで、「非人小屋」への忌避が窺われ
ます。
　　　　　（3）入所者・入所経験者への差別
　これも、既にお話しした内容と重なる部分がありますが、差別の観点から
改めて整理します。
　非人小屋入所経験者は再就職に苦労する場合が多かったこと、「非人」と
呼ばれることになる困窮者の心情をおもんぱかった藩の役人がいたこと、こ
れらはいずれも寛政年間のこととして記録されている事柄です。天保年間に
は、「非人小屋」という施設名称にその問題の原因を見出し、改名が提案さ
れました。寛政年間の「非人」に関する意見書では「一般人が非人と呼ばれ
ることは大変なことだ」と明記し、改名の建議の中では、「困窮者は非人で
39　紺屋の上絵職人であるが、病気をきっかけに働けなくなり、非人小屋にはいった五右
エ門に関し、彼の腕を見込んで雇用を希望する別の紺屋から「職方も達者に御座候えど
も、御小屋に罷り在り候ては相い雇い申す儀も仕り兼ね候間、何卒お慈悲をもって、今
般御救小屋へお入れ遊ばされ下されそうらえば、相い雇い申したく御座候」との申請が
でている（『定本』「御救小屋留書」452頁）。
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はない」と概念の整理を試みて入所者への配慮を見せる反面、原文では「人
非」と表現される、いわゆる被差別民として存在していた「非人」について
の配慮はありません。寧ろ、「人非と同視されては、入所者や困窮者は嫌だ
ろう」という主張であり、差別を内在化した視点であると言えます。裏返し
て、「非人」にはそれだけ根深い差別があったと考えられます。
　非人小屋それ自体の改称が実現するのは、江戸時代の終焉が目前に迫った
慶応年間です。時の藩主、第14代の慶寧の意向に基づき、「撫育所」つまり
「人々を撫でるように慈しみ、育む場所」という名称に変わります。その動
機は、「鰥寡孤独廃疾のものを助けるための施設が「非人小屋」を名乗るの
は、施設の目的とずれているから」と記されています。
　結局、「非人小屋」は、江戸時代の間はほぼずっと「非人小屋」だったわ
けですが、その一方で、江戸時代の後半、天保飢饉対策のために新たに用意
した同種の施設は「御救小屋」と名付けられました。両施設の区別のため、
という理由もあったでしょうが、同時に差別の回避も想定していたことでし
ょう。そしてそれは、先に紹介した「御救小屋なら雇える」という雇用主の
書面を見る限り、成功していたといえます。
　なお、以下は法社会学を専攻する先輩による、私の博士論文への立ち話的
な感想です。「非人小屋は、恒常的な施設であったからこそ、切羽詰まった
利用者や彼らを速やかに捕捉し対処したい藩にとって使い勝手のいい施設だ
ったのだろうけれど、恒常的な施設であったからこそ、民衆が施設とその利
用者に向けるマイナスのイメージが固定化し、利用した経験のある人全体へ
のスティグマにもなってしまった印象を受けた」。あるアクターからみた長
所が、別のアクターには短所として働くことがあります。全方面に有効な、
プラスの効果のみからなるシステムの構築は、非常に困難です。その難事業
に、ぎくしゃくしながらも調整を繰り返しつつ向き合ってきたのが加賀藩の
困窮者扶助法制であり、システムの改善を目指して、失敗と調整に繰り返し
挑み続けた名も知れぬ無数の関係者たちがその真髄であったのではないか、
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と私には思われます。
　　　４、立ち直り支援と「こころ」
　以上、限られた時間ですが、約300年前に整備され、ほぼ200年維持された
のち、今から100年ちょっと前に廃止された非人小屋を中心に、加賀藩の「立
ち直り支援」を紹介しました。現代の社会福祉制度に似た面や、機能不全の
起こし方も現代と似ていることがお分かりいただけたのではないかと思いま
す。また、刑事施設での支援とも似通った面があることは、この後の第三部
で紹介があるかと思います。
　中でも、特に、差別や、「親戚やご近所の世話になりたくない」、「身元保
証などして面倒を背負いたくない」などの人のこころのありように由来する
機能不全は現代の元受刑者への支援においても発生しうる状況ではないかと
思います。なお、支援対象の心に配慮してこそ有効な支援が出来る、という
話題は、現代の災害支援でも同じです。今日の冒頭に、「災害被災者への支
援」を引き合いに出しましたが、内尾太一氏『復興と尊厳』では文化人類学
の知見に基づき、まさにこの話が極めて生々しく語られています。
　とはいえ、幾ら似て見えても、そもそも江戸時代には「立ち直り支援」は
「身分の高い人がやりたければやること」で、義務ではありません。勿論、
災害発生後、家や仕事や家族を失い、食べるものにも事欠く被災者を為政者
が放置すれば、「無慈悲だ」と多大な非難を浴びることにはなりますが、そ
れが即座に制裁や罰則の理由になるわけではありません。それに対して、現
代の行政のそれは「人権思想に基づく行政の任務の一種」であり、考え方の
根本が全く異なります。出来上がった制度がどんなに似ていても、それを支
える土台となる思想を同一視してはいけないこと、また、単純に加賀藩の制
度を礼賛したり、現代に移植すればよいと主張したりするものでもありませ
んので、その点はくれぐれもご注意ください。
　その違いを踏まえた上で、加賀藩で実施されていた制度と、その機能不全、
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それを解消するための当時の人々の試行錯誤を、どうか、よりよい今後の制
度形成のための踏み台として活かしてください。
　ご清聴、ありがとうございました。
おわりに
　最後に、本稿の主題とした会議の終了後に耳にした石川県内の再犯防止推
進計画に関する動きと、金沢市内に位置する法務省関連機関と金沢大学法学
類との関わりについて簡単に示しておく。
　連携会議から約3週間を経た2月20日（水）、湖南学院と金沢少年鑑別所にお
いて、「ほくりく子ども法研究会」の会員を対象とした見学会が行われた。
筆者は会員ではないが、同会と少年鑑別所との仲介者として関与し、当日の
見学にも参加した。見学内容は、午前中に湖南学院、午後に金沢少年鑑別所
を訪ねるツアー方式である。それぞれで施設・業務概要の解説を受けてから
施設を見学するまでは共通であったが、その後は金沢大学のいずれかの研究
科・学部（類）出身の職員とのフリートークや鑑別に用いる心理検査の体験
といった、各施設の特色に応じたメニューが用意され、見学参加者からは
「充実した内容だった」、「興味深い」と満足の声が上がっていた。そして、
その見学会後の懇話会の席において、筆者は、県内市町の保護司会による再
犯防止推進法の理念実現に関する県への申し入れの予定がある。と聞かされ
た（金沢少年鑑別所の清水大輔所長、雨宮靖樹統括専門官の筆者への談話。
なお、同じ席上で、金沢少年鑑別所の所員から、拙著の各所の記述に現代の
自身の仕事との類似点が見られたり、藩吏の気持ちがわかる気がしたりして
面白かった、という複数の感想も寄せられた）。「関係者一同、直接顔を合わ
せて対話し、現状を共有しよう。そして一緒に頑張ろう」、という連携会議
の意図が十全に達成された証と考えられる。
　更に、来る（本稿は2月に執筆している）3月18日には、金沢大学所属の教
員・研究者の内、各施設の業務に関連する分野の研究者などを対象とした、
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金沢刑務所と金沢少年鑑別所の見学会を実施するべく準備が進行中である。
また、現在では未だ企画段階ではあるが、学生向けの就活イベントや、大
学・大学院でのゼミや講義の一環としての見学会の実施についても 　  従来
から行われていたことではあるが 　  今後更に実り多いものとするための意
見交換を行っている。なお、これらの各種事業は、筆者が「金沢少年鑑別所
地域援助アドバイザー」として関与しているものでもある。
　日本法制史を専攻し、専門とする時代は近世、研究キーワードは「困窮者
扶助」「御救」「救恤」、という背景を持つ筆者に、現代の「再犯防止推進法」
という新鮮な切り口を提示してくださったのは、清水所長と雨宮統括専門官
であった。現代の再犯防止と江戸時代の困窮者の立ち直り支援、これらは、
講演でも言明した通り全く異なる背景を持つ仕組みであるにもかかわらず、
その表層に登場する施策 　　 対象者への資金援助、就職口の斡旋、施設収容
とそこで生活する期間中の個々人の特性に応じた各種作業の実施等 　　 は驚
くほど似通っている。そして、差別や尊厳の維持など、「心」に起因するき
っかけで制度が機能不全を起こしている点も似通っている。その意味で、「先
人の失敗に学ぶ」という当講演で筆者が担当したテーマは、非常に興味深い
ものであった。
　とはいえ、思い返せば、少年鑑別所が講師派遣を希望していると聞いた当
初は「少年法・刑訴も刑法も他にいるのに何故日本法制史」と戸惑い、また
「江戸時代への盲愛を煽るような話を期待されては困る」と警戒した筆者は、
清水所長、雨宮統括専門官を大学にお招きして行った最初の打合せでは随分
と直截な物言いをしていたと記憶する。にもかかわらず、「講師をさせたい」
という姿勢を崩さず、『犯罪白書』に表れる再犯の実態や、再犯に踏み込ん
でしまった人々によく見られる事情などの実例に裏打ちされた論理でもって
筆者の不見識を改めさせてくれた両氏には、感謝の念に堪えない。「現在と
未来のための歴史研究」を志す筆者にとって、なんと有意義な機会を与えら
れたものだろう。
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　「歴史『を』学ぶのではなく、歴史『に』学ぶ大切さを知った」。
　清水所長の感想は、筆者の勲章である。
